Állam és ethnosz a IX–X. századi magyar történelemben by Szabados, György






ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS 
ACTA HISTORICA 
Szerkesztbizottság: 
DR. ALMÁSI TIBOR, DR. CSERNUS SÁNDOR, DR. KOSZTA LÁSZLÓ,  
DR. KÖVÉR LAJOS, DR. MAKK FERENC, DR. MARJANUCZ LÁSZLÓ,  





A kötet az MTA–HIM–SZTE–MOL  
Magyar Medievisztikai Kutatócsoport kiadványa,  






DR. LÁSZLÓ VESZPRÉMY 





DR. VESZPRÉMY LÁSZLÓ 





HU ISSN 0324–6523 Acta Universitatis Szegediensis 








csoportokat. Ezek az erk nem kizárják, hanem kiegészítik egymást (például
egyegycsaládhoz,városhoz,néphez,államhoz,illetvevallásiközösséghezvaló
tartozás),éstöbbféleminségidentitástadnakazembernek.Akoraimúlthoz






fogalmazvameghatározott terület lakossága feletti tartós és intézményes füg
getlenhatalmatjelent,amiatörténelembendinamikusan,vagyistérbenésid
ben igen változatosan ölt testet.1 Fontosabb ismérvei között megemlítend,
hogyazemberiakaratszervezdésenalapulólegfontosabbtársadalmijelenség,




alkalmazó hagyományközösséget értem, aminek önálló eredetmítosza van és
                                           
*JelendolgozataMagyarTudományosAkadémiaBölcsészettudományiKutatóközpontMagyar
störténeti Témacsoport rendezésében Budapesten, 2013.március 22én elhangzott eladás szer
kesztettváltozata.
1 Lásd PACZOLAY PÉTER: Államelmélet I.Machiavelli és az államfogalom születése. Budapest,
1998. 114–123.; SZABADOS GYÖRGY:Magyar államalapítások a IX–XI. században. Eltanulmány a
korai magyar állam történelmének fordulópontjairól. Szeged, 2011. (a továbbiakban: SZABADOS
2011.)9–57.
2GEORGJELLINEK:Általánosállamtan.Budapest,1994.25.;HÓMANBÁLINT:Azelsállamiegye
nes adó. Adalék az európai adótörténethez. Történeti Szemle 1 (1912) 162.; PRZEMYSAW
URBACZYK:HerrschaftundPolitik imFrühenMittelalter.EinhistorischanthropologischerEssay
über gesselschaftlichen Wandel und Integration in Mitteleuropa. Frankfurt am Main, 2007. 74.;
HEINRICH MITTEIS: Der Staat des hohen Mittelalters. Grundlinien einer vergleichenden






















gyezte, hogy Justinianus császár (527–565) az utigurokat a kutrigurok elleni
háborúrabiztatta.Azutigurokeztfelelték:„Nemtisztességesésnemillelpusztí









tai) Századok 140 (2006) (a továbbiakban: BÁLINT 2006.) 277–347.; SEBASTIAN BRATHER: „Etnikai
értelmezés” és struktúratörténeti magyarázat a régészetben. Korall 24–25 (2006) 23–72.;






415. E kérdés bséges szakirodalmából újabban l. ANTHONY D. SMITH: National Identity.
Harmondsworth, 1991.; THOMAS H. ERIKSEN: Ethnicity and Nationalism. Anthropological
Perspectives. London, 1993.; KRISTÓ GYULA: A magyar nemzet megszületése. Szeged, 1997.;




tani rokonainkat [a kutrigurokat], akik nem csak velünk azonos nyelvet beszélnek,
szomszédaink, viseletük és szokásuk is azonos a mienkkel, hanem vérrokonaink, még
akkor is, ha más fejedelmek alattvalói.”7 Menandros iskolapéldáját adja az „egy
ethnosz–kétállam”képletnek,márhaazutigurokésakutrigurokszervezett
ségétállaminagyságrendnektarthatjuk.Ezesetbenaz„utigur”és„kutrigur”
állami és nem ethnikai identitást jelöl; utóbbiról nem esett szó.A szinténVI.
századbanéltAgathiasaztírjale,ahogyazutigurokésakutrigurokmásfha





uráéra kellett cserélni.”8 Attól kezdve, hogy új uraik adnak nekik nevet,





E két koraközépkori esetrajzolat alapvet kérdéseket vet fel. Az állam
formáltaelakosságátethnosszá?Vagyazethnikusösszetartozásazállamalakulá








                                           
7 ERNST DOBLHOFER: Byzantinische Diplomaten und östliche barbaren. Aus den Excerpta de
legationibus des Konstantinos Porphyrogennetos ausgewählte Abschnitte des Priskos und
MenanderProtektor.Graz–Wien–Köln,1955.88–89.Vö.POHL1998.17.
8 SZÁDECZKYKARDOSS SAMU: Az avar történelem forrásai. Budapest, 1998. 27. (SZÁDECZKY
KARDOSSSAMUfordítása.)
9Ennekegylehetségesmenetétönállómonográfiábandolgoztamfel:SZABADOS2011.Könyvem
megírásakor természetszerlegmég nem támaszkodhattamHavas László legújabb kutatási ered
ményeire,amelyekefolyamatjelentsszellemtörténetiösszefüggéseittárjákfel.HAVASLÁSZLÓ:A
Szent Istváni Intelmekmint a teokratikuskereszténymonarchia eszményénekúttör jelentség










gyarok Álmos és fia, Árpád közül az utóbbit választották meg.10 Béla király
Névtelen Jegyzje valószínleg aXIII. század elején írtaGestaHungarorumát,
amiblazderülki,hogya„hétfejedelmiszemély”fejedelemválasztótestülete
csakúgy látta lehetségesnek egyújhaza elfoglalását, ha ehhez egyuralkodót




ismérveit mérlegelve arra a következtetésre jutottam, hogy e tekintetben
Anonymus eladása érdemel hitelt: az elsmagyar állam küls hatás nélkül,
belsfejldésrévénjöttlétreÁlmosmonarchiájánakmegteremtésével.12Eztkét,





magyarok nagyfejedelméhez” (ad Ungarorum seniorem magnum) intézték.14 Mivel
Árpádésdédunokája,Gézaegyaránta’nagyfejedelem’jelentéstitulussalfor




                                                                                                       
metszéspontjában. In: Francia–magyar kapcsolatok a középkorban. Szerk. GYÖRKÖS ATTILA–KISS
GERGELY.Debrecen,2013.9–46.
10 Bíborbanszületett Konstantín: A birodalom kormányzása. A görög szöveget fordította












Jóllehet a magyar ethnosz kétségkívül korábbi, mint az Etelköz
ben/Dentümogyerben alapított steppeállam, de az elképzelt „ethnogenetikai
nullapont”16éppenfiktívmivoltarévénnemragadhatómeg.Nohaamagyarok
csakaIX.századelsfelétlkövetheteknyomon,deeznemjelentiazt,hogy
azeltt nem léteztek volna. Éppen csakmás neveken említtetnek,17 st László
Gyulafelvetésévelélveazvalószín,hogyezekanevek(hun,avar,szabir,ono
gur, türk, stb.) nemmind ugyanarra a „magyar” népre vonatkoztak, hanem
azokraazethnikaikomponensekre,amikamagyarságkialakulásábankülönbö
z helyeken és idkben részt vettek.18 Bálint Csanád ugyanígy vélekedik,
mondván, a koraközépkorban a steppei eredet népek kialakulása nemkép










a folklorisztika eszközeivel bebizonyította: ez nem „könyvmonda”, hanem a
magyarsághiteleséssajáteredethagyománya.22
                                           
15 WALTER POHL: A NonRoman Empire in Central Europe. In: Regna and Gentes. The
Relationship between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the
Transformation of the Roman World. Eds. HANSWERNER GOETZ–JÖRG JARNUT–WALTER POHL.
Leiden–Boston,2003.572–573.
16BÁLINT2006.295.








22 BERZE NAGY JÁNOS: A csodaszarvas mondája. Ethnographia 38 (1927) 65–80., 145–164. Ezt





ismeretes, ami az Árpádkori historiográfia alapvet jellegzetességeit tekintve
annyitjelent,hogylegkésbb1285reírásbafoglaltatott,deegyáltalánnemtúlzás
amondaelshazailejegyzésétazsgesztaszerzjéhezkötni,sígyaXI.századra
feltételezni.23 Mindenesetre a XIV. századi krónikaszerkesztmény, végül
ThuróczyJános1488bankiadottChronicaHungarorumarévénacsodaszarvas
mondaareprezentatívkódexekéssnyomtatványokkésközépkorivilágában
is helyet kapott.24 A Kézaitól Thuróczyig számlált két évszázad alatt, noha a
megszövegezésmódosult, a tartalom változatlanmaradt. Kézainál ekként ol
vasható:MénrótóriásnakEnethnevfeleségétlkétfiaszületettPerzsiavidé




az említett ingoványokat, úgy találták, hogy azok alkalmasak barmok táplálására.Ezt
követen visszatértek az apjukhoz, a beleegyezését elnyerve, minden ingóságukkal
együtt aMeótisz ingoványai közé költöztek, hogy ott telepedjenek le.Meótisz vidéke
pedigPersisszelszomszédos:egyetlenkisgázlótóleltekintve,körbenmindenfelltenger





vágtában aMeótisz ingoványai közé hurcolták.Mármost véletlenül a gyerekek között
fogták el az alánok fejedelmének,Dulának két lányát is; egyiküketHunor,másikukat
Magorvettefeleségül.Azösszeshunezektlanktlveszieredetét.Saztörtént,hogy









24 SRH I. 144–145., 250–252.; Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum I. Textus. Eds.
ELISABETHGALÁNTAI–JULIUSKRISTÓ.Budapest,1985.(atovábbiakban:Chron.Hung.)24–25.
25 Anonymus: A magyarok cselekedetei – Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Fordította













A DAI arról tudósít, hogy a magyarság – pontosabban annak „ers
szabir” ethnikai komponense – egykor Levedi „els vajda” idején (ami aVII.
századelejétla IX.századelejeközöttbármikorelképzelhet)28kettészakadt,
de a két néprész a 950es években is kapcsolatot ápolt egymással. „Amikor a
türkök[magyarok]és az akkor kangarnak nevezett besenyk közt háború ütött ki, a











                                           








27 BENDEFY LÁSZLÓ:Anonymus ésKézay Simonmester Scythiája. In: BENDEFY LÁSZLÓ:Ama
gyarságésKözépkelet.Budapest,1945.(atovábbiakban:BENDEFY1945.)61–112.,különösen72–75.







van egymásik,NagyobbMagyarország, ahonnan a hét vezér népével együtt kiköltö
zött…Elküldtekhátnégybarátotkeresésükre,hogyIstensegedelmévelmegtaláljákket,
ahol csak tudják. Annyit tudtak a régiek írásaiból, hogy keleten laknak, de hogy hol
vannak,nemissejtették.”30AJulianuselsútjáról írt jelentésblkiviláglik,hogy
Julianuselfutára,atragikussorsúOttószerzetes(akiafáradalmakmiatthaza







ták, mivel teljesen magyar a nyelvük; megértették t, és  is azokat… A régiek
hagyományaibóltudják,hogyezekamagyaroktlükszármaznak,dehogyholvannak,
nem volt tudomásuk róla.”32 Nem sokkal késbb két ferences szerzetes, Plano
Carpini ésWillelmusRubrukBaskíriával azonosította lakóhelyüket.33Mivel a
DAIkizárólagDentiaésMagoriakapcsolattartásáróltudaX.században,feltehe
t,hogyBascardia népekorábbanvált el; ezperszemégnem jelenti azt,hogy
évszázadokonkeresztülmindigBaskíriábanéltek,csupánarrabizonyság,hogy
1236banotttaláltákmegket.








t mélységébe volt képes visszatekinteni. Ez a tartós nemzedékközi hagyo
mány,láttuk,abaskíriaimagyarságotisjellemezte.Anépegységekszétköltözé
sét ugyanakkor nem lehet idben elhelyezni. Amint a szavárdmagyarokról,








úgy a baskíriaiakról sem tudni,milyen létszámarányt képviseltek.A Julianus
útjárólszólójelentésarraisutal,hogyaRégiMagyarországkomolyhadervel,
ennélfogvakomolynépességgel rendelkezett.„A tatár nép szomszédos velük, de
ezek a tatárok, harcba bocsátkozva velük, nem tudtákket háborúban legyzni, st az









segíti pontosabban értékelni Álmos, majd Árpád magyarjainak sorsfordító
jelentségszállásváltását,EtelközblaKárpátmedencébejövetelét.Ki„foglalt
hont”? Amagyar nemzet bizonyosan nem, és nem is elssorban azért,mert a
’nemzet’ terminus 890es évekre való alkalmazhatósága vitatott, hanemazért,







gyarok, kisebbrészt a kazár kötelékbl kivált kabarok.35 Ilyenformán kevéssé
sarkítvaúgylehetfogalmazni,hogyamagyarságnakalegnyugatabbralakó,az
Álmos által steppeállamba szervezett népegységét érintette a szállásváltás.
Ezután Bálint Csanád szavaival élve „a követjárások a transzkaukázusi
szavárdokhoz, s a valamilyen formában él kapcsolat aMagnaHungariában
visszamaradtakkal már csak egy történeti tudat diplomáciai síkon jelentkez
megnyilvánulásai voltak.”36 Ennek a kapcsolattartásnak azonban „nemhogy
kereskedelmi,demégpolitikai jelentségesemlehetett;nemmaradmás,mint
azt feltételeznünk, hogy a kapcsolattartás ideológiai igényekbl fakadt. Más
                                           
34NAGY2003.119.(GYÖRFFYGYÖRGYfordítása.)Vö.SRHII.541.
35DAI174–175.






gyarokmilyen szintre jutottak az államfejldésben. Láthattuk, amint Julianus






nosságtudatanemmaradt fenn.Az idézettX. ésXIII. századi adatokarraal
kalmasak,hogytudatosítsákkétjelentékenymagyarközösségelvesztését.Nép
életünkháromfeléágazott irányábólmár csakegymaradtmagyar tudatúnak,
az Etelközbl aKárpátok közé költözött egység. Történelmünk IX–X. századi
szakaszamindazonáltalnemegyszersíthetleerreaveszteségélményre.Egy
részt a Magyar Nagyfejedelemség elbb Etelközben a kazárok közül kiváló






                                           
37BÁLINTCSANÁD:AhonfoglalómagyarokésEurópa.MagyarSzemle.Újfolyam3(1994/8)803.
38 SZÁDECZKYKARDOSS SAMU: A Kárpátmedence IX. századi történetének néhány forrásáról.
MegjegyzésekazEinhardféleNagyKárolyéletrajz15.fejezetéhez.In:SzegediBölcsészmhely’82.
Szerk.RÓNATASANDRÁS.Szeged,1983.191–210.;JOHNVANANTWERPFINEJR.:TheEarlyMedieval








39 A kérdés újszer tárgyalását és a „szlavista” elfogultságú szemlélet kritikáját l. SZALONTAI
CSABA:Bolgároka9.századiKárpátmedencében?In:Nomádnépvándorlások,magyarhonfogla
lás.Szerk.FELFÖLDISZABOLCS–SINKOVICSBALÁZS.Budapest,2001.106–129.;KATONAKISSATILLA:







rült, hogy az avarkori lakosság körében számolhatunke olyan csoporttal,
amely a ma magyarnak nevezett nyelvet beszélte, illetve „magyar” ethnikai
tudattal rendelkezett.41 Erre nyelvészeti alapon – nyelvemlékek híján – sem
igenl,semtagadóválasznincs;maradazóvatoselfogadáslehetsége.42
Amennyiben e forrásadottságbeli körülmények miatt a nyelvészeti
szempontú érvelést kikapcsoljuk, egyszeriben életszer elgondolásnak tnnek
azokazstörténetinézetek,amelyeka jelenlegitudományosközgondolkodás
ban „ellenzéki” szerepet töltenek be.43 Ilyen a „ketts honfoglalás”, illetve a
székelység avarkori eredetének elmélete.44 Ezek, jóllehet bizonyos kérdéseket
nyitvahagynak(mintmindenmás,akorszakravonatkozó,kényszerenszkös
forrásbázisra épített nézet), de fontoskérdésekre adnakmegnyugtató választ.




                                                                                                       
ban: KISS–PITI–SZABADOS 2012.) 199–218.; SZABADOS GYÖRGY: Avar pusztalakók és birodalmi







magyarnak nevezett nyelv Kárpátmedencei feltnésének idejérl helytállóan jegyezte meg
SzádeczkyKardoss Samuazt, hogy csupán elterjedt hipotézis a IX. századvégéhezkötni,mert a
római kor vége és a Szent Istváni keresztény államszervezés között az írott kútfk anyaga oly
szegényesésolyfélreértelmezhet,amimiattnemjelenthetkibizonyosan,mikortóllehetszámolni

















több ezer, honvédelmi szempontból nélkülözhet katonát állomásoztattak
ÉszakItáliában.46
 Hátra vanmég annak áttekintése, hogypolitikai és ethnikai ismérvek
szerint mennyire volt egységes képlet a Kárpátmedencében berendezked
magyarsteppeállam.Eztakérdéstakútfkellentétesértelmezhetsége,ebbl










Elbb a társadalmi csoportokmibenlétérl szólvamegintHóman Bá
linttólérdemeskiindulni,akianemzetségetvérségikötelékennyugvóelsdle
ges alakulatként, míg a törzset azonos ethnikumú nemzetségek mesterséges,
politikaikatonaicélzatúszövetségekéntírjale.50AX.századiállamkormányzat
                                                                                                       
kevés embertkarddal, több ezretpedignyilakkalpusztítottak el…”Ahonfoglaláskorának írott forrásai.
Szerk. KRISTÓ GYULA. Szeged, 1995. 198. (KORDÉ ZOLTÁN fordítása.) Vö. Reginonis abbatis
Prumiensis Chronicon cum Continuatione Treverensi. Recognovit FRIDERICUS KURZE. (Scriptores




zásakészült.TORMABÉLAGYULA:Csata aBrenta folyónál, 899.HadtörténelmiKözlemények121
(2008)425–447.
47 SZABÓKÁROLY: Bíborbanszületett Konstántín császármunkáimagyar történeti szempontból















rok nemzetségébl (	) valók…Egy fejedelem van náluk, azaz a kabarok három
törzsében(	),akimáigismegvan.Elsakabaroknakakazároktólelszakadtelbb
említett törzse (), második a Nyekié, harmadik a Megyerié, negyedik a
Kürtügyermatué, ötödik aTarjáné, hatodik Jenehé, hetedikKeri, nyolcadikKeszi…A









Ezen els szempont nyilván nem perdönt, hiszen a különböz
korokban és nyelvi közegekben lejegyzett csoportjelölktl kifejezetten
„sportszertlenség” lenne terminológiai egyöntetséget elvárni. Mégis
elgondolkodtató,hogyazelsdlegesen’nemzetség’jelentésgeneaszónakhány
értelme lehet egyetlen–méghakétségkívülheterogén– szövegvilágonbelül.
Háromféle jelentésmezben láthattuk viszont: a legtágabb ethnikai
nagyságrendre rúg (kazárok);a legszkebbegyuralkodócsaládot jelöl (Árpád
leszármazottai);aközbülsakárlehetnetörzsis,deeztalehetségetcsupána
genea szó fent szemléltetett többféle értelmezhetsége élteti (akár törzset is
jelenthetne, hamárdinasztiára és népre egyaránt vonatkoztatták), amirenem
lehetszilárdkövetkeztetéseketalapozni.




) fürkészk és szándékaikat rejtegetk…”. Alább településük rendjérl írja:
„Nemkörülárkolttáborbantáboroznak,mintarómaiak,hanemaháborúnapjáignem
zetségekés törzsek (	)szerintszétszéledve legeltetik lovaikat folyvást,
télennyáron.”52 Közismert, hogy VI. Leó munkájának legfontosabb elképe a
Maurikioscsászár(582–602)személyéhezkötöttStrategikon.Ekétszöveghelybl
felemáseredményáll el:a„türkök törzsei”ugyanBölcsLeóbetoldása,áma





„nemzetségek és törzsek szerint” való tagozódás aStrategikonból vett kitétel,
toposzgyanúsforma.53Messzemenkövetkeztetéstazértsemcélszerlevonni
belle, mert Leó császár éppen a megelz mondattal hangsúlyozza, hogy a
magyarokegyfuralmaalattállnak;ésezamegjegyzéseaX.századraaktuali
zálttöbbletaStratégikonhozképest,vagyisönállóforrásértékevitathatatlan.54
A középkori Magyarország latinságával sem járunk jobban. Noha a








rést okoz. Richard Tapper az Iránnal szomszédos nomádok kapcsán
figyelmeztetarra,hogya„törzs”mibenlétérlnincsszakmaiközmegegyezés,s
hogy a kútfk többféle csoportjelöl terminusa is a „törzs” fordítást kapja a
szakirodalomban.56AVI–IX.századiKínaiBirodalomkülkapcsolataittárgyalva
pedig JonathanKaramSkaffszembesültazzal,hogyakínaikútfknemalkal





zett – alcsoportok aMagyarNagyfejedelemségen belül, amik önálló tényez
kéntlátszanakazírottforrásoktükrében?Kútfinknemlegesválasztadnakerre
akérdésre.AnonymusÁlmosmegválasztásakapcsáneztakifejezésthasználja:
„a hét fejedelmi személy, akit Hétmagyarnak hívnak (VII principalis persone, qui
Hetumogervocantur)”.58Ebblvilágos,hogyBélakirályJegyzjenemhétkülön
álló egységet jelenítmeg, hanem egy fejedelemválasztó elit testület hét tagját
                                           




56RICHARDTAPPER: FrontierNomadsof Iran.APolitical andSocialHistoryof the Shahsevan.
Cambridge,1997.5–10.






magyar – beleillik abba a törökös gyakorlatba, ahonnan a kilenc oguz (tokuz
oguz), tízogur (onogur),harmincogur (uturogur,utrugur)esetét szokáshi
vatkozni,59csakhogyazilyesmiemlékezetétnemlehetAnonymusrarábizonyí
tani. Ráadásul egy másik analógia éppen az etelközi/Dentümogyerbeli
„hétmagyar”képletnagyfokúegységességemellettszól.Álmosmegválasztását
a „hét fejedelmi személy” vérszerzdéssel ersíti meg, a vérszerzdés pedig
nemmagyar sajátosság,hiszenHerodotos feljegyezte, hogya szkíták is alkal










ÁrpádaPannóniába lépni jogosult elskapitány.62 (Ebbeminthabele lehetne
látniegyfajta„törzsek”szerintifelosztást,hanemezaszálmárekezdetistádi






















ján, Jen,KérésKeszi tulajdonnévvelellátott társadalmiegységegyetlenkül






tományok krónikásai, nem tarjánok, nem gyarmatok, nem jenk nyilaitól vár
égisegedelmetakolostorifohász,hanemmindigamagyaroknyilaitól.Egyedül
és egyszeri alkalommal a kabarokat tudja elkülöníteni a salzburgi annalista a




vében akartak járni és szándékosan elhallgatták a törzseket! Be kell hát látni,
hogyazidegenszerzkamagyarokategységesethnikumkéntérzékelték;még
akkoris,amikorhunnak,avarnak,onogurnakvagytürknekhívtákket,rendre




sek egyúttal igazolják a hazai kútfk ebbéli tárgyilagosságát: nem az Árpád
koriudvaritörténetírókhallgattákelatörzsekemlékét,hanemetérennemvolt
mireemlékezniük.
A politika és hadtörténeti adatok kifejezetten aMagyar Nagyfejede




                                           







te rivers, wheresoever war breaks out.” Constantine Porphyrogenitus: De Administrando Imperio.
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ségekélénállnakgyengült tekintélyvezetk!Ennekpedigegyenes folyomá
nya, hogy a három legfbb állami méltóság egyike sem építhette befolyását
törzsialapra.Nemcsaklogikailaglehetetlenaz,hogyakitörzsfnekgyenge,az
nagyfejedelemnek, gyulának és karchának ers, hanem a jól ismertmondat –
„Els fejük azÁrpád nemzetségébl (	) sorban következ fejedelem, és van két
másikis,ajilaésakarcha,akikbíróitisztségetviselnek;devanfejedelmemindentörzs
nek()is.”–egyértelmenkülönítielanyolcgeneafejétazelzekbárme





kozó meglátásokat. Vajay Szabolcs elemzése tudatos politikai koncepciót
bontakoztatkiahadjáratokból.67EhhezjárultBálintCsanádmegfigyelésearról,
hogyhovanemvezettekamagyarokhadiútjai:ÉszakésKeletEurópába,ho





ségre tapintott rá. Az Ibériaifélsziget és Skandinávia egyaránt megosztott
ságbanélt,ezértgyakranmegesett,hogyarabokarabokkalküzdöttek,vikingek
saját viking véreik ellen harcoltak, amikor harci egységeik rivális hatalmak
zsoldjábaszegdtek.IlyesmiaX.századimagyarokkörébennemfordultel!70
Az általános érvénymegállapítást a 906. esztend esettanulmánya színesíti,
amikor a szászországi hadjáraton két magyar sereg találkozott össze a dala
mancok földjén, ahol a korábban indultak bevárták a késbb érkezetteket.71
                                                                                                       
Greek text edited by GYULAMORAVCSIK, English translation by ROMILLY JAMES HEALD JENKINS.
Washington,1967.179.







lás és államalapítás korában. Budapest, 1999. (a továbbiakban: RÉVÉSZ 1999.) 188. Vö. JOHANNES
BRØNDSTED:Avikingek.Budapest,1983.51.
71 Widukind tudósítását l. Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum III. Ed. GEORGIUS
HEINRICUSPERTZ.Hannoverae,1839.425–426.
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Révész joggal tette szóvá,hogyviszálykodó törzsekkatonáia legritkábbeset
ben várják be egymást békésen és térnek haza együtt.72Újabb bizonyítéka ez
annak,hogynemvoltakkülönutastörzsiállamok,amelyeknekkatonáiellensé







azÁrpádoknak éppenséggel semerre.Ehhezképest azuralkodóházból ahatal




lok „törzsi”megosztottsággal. Ez a körülmény azonbanmég nemment fel a
középgöröggeneaértelmezésikötelezettségealól.Mivela’törzs’jelentésphyla
szót aDAI egyszer sem alkalmazza magyarokra, másfell az általa használt




szaadható a források változatos nyelvezetében érzékeltetett lényeg: hét társa
dalmi csoport – hétmagyar genea, „hét fejedelmi személy”, „hét kapitány” –
elkülönül a többitl.Ráadásul a „vezérnemzetség” szóalkotmánynak egyma
gyar krónikahely még némi forrásfedezetet is nyújthat. A XIV. századi
krónikaszerkesztmény 35. fejezetének eredeti megszövegezésében a szerz –
mindenbizonnyalazV.Istvánkorában(1270–1272)alkotóÁkosmester75–mél
tatlankodik,merta tsgyökeresmagyarnemeseknemzetségeiközül csupána


















földrl megcsonkítva, hírmondónak hazaküldött gyászmagyarokra vonatkoz
tassa.77 Ákos mester ugyanakkor szemmel láthatólag nem a törzsi kereteket
hiányolja, hanem a többi snemes nemzetség emlékezetének kér helyet; ezért
vélemúgy, hogymagyar arisztokrata szerznk e helyt a hét kapitányhagyo
mányaáltalmegszemélyesítettvezérnemzetségkoncepcióvalvitatkozik.
Ha a vezérnemzetségek léte nem igazolódnék be forráskritikai úton,
nemzetségekrlakkorisérdemesebbnektartomszólni,minttörzsekrl,hiszen
ezekre a vérségi szervezdés közösségekre vannak adataink, míg a közép
európai magyar állam és ethnosz törzsi lépték mesterséges bels tagozó
dására,úgylátom,nincsenek.
Összegzésül elmondható, hogy a IX–X. századi magyarság esetében
mindkét alapvet közösségszervez ervel – önálló ethnosz, saját államiság –




mint az államiság meglétével, csakhogy nem maga az ethnosz szervezdött
állammá, hanemegyharmadik tényez, adinasztia szervezett steppeállamot
azönállóidentitássaléseredetishagyománnyalrendelkeznépegyrészébl.
A kérdést tovább bonyolítja, hogy a magyarság rég meglév ethnikum
minségeönmagábannemzárjakianéppé formálódás IX–X.századiKárpát
medencei szakaszát, amelynek során az avarkort túlél „avar” (részben szé
kely? „elmagyar?”) köznép immár „magyar” jelöl alatt keresend; elbb a
gyorsankiépülésszilárdkereteketbiztosítóállamiság,késbbanépiszinten
végbement összeolvadás révén. Mindez az újabb tudomány azon meglátását
támasztja alá, hogy amagyar ethnosz legkorábbi történelme többirányú: nem
csak idbeli,hanemrészben térbeli folyamatnak is tekintend,éseznemmo






dellezhet egyetlen vonallal, ami egy teoretikus snéptl vezet a Kárpát





se évszázadok múltán is megmaradt, és ez az érdekldés híján volt minden
politikai haszonelvségnek, vagyis kizárólag a hagyományközösség tudata
éltette. A szavárdmagyarokkal a X. század közepéig követhet a rendszeres














state, a folk (ethnos) or a religious group: these kind of identities do not
exclude,butonthecontrary,completeorstrenghteneachother.Thestateand
ethnosareimportantwaysoforganizingcommunities,butthemeaningofthese
terms can bemistaken andused inproperly.According to general definitions
state is a population of a territory which is ruled by an independent and
institutionalpower,whilefolkmeanshumanpopulationswithsharedancestry
myths, histories and cultures, having a senseof solidarity andan ownname.
Thereisnowaytoschematizetherelationbetweenstatehoodandethnicity,as
wehavemanydifferentexamplesfromtheearliesttimesuptonow.
The case of the early Hungarian past is quite a difficult question,
becausewecannotdescribeitasasimplelinearprocess.TheancientHungarian
ethnicgroupsplitupintothreeethniccommunities:thedescendantsofthefirst









Great Principality conquered the Carpathian Basin at the end of the IXth
centuryandexistedthereuntil1000whenKingStephenI–fifthdescendantof
Álmos – reorganized his state according to the christianized postRoman
tradition.ThereareoppositetheoriesonthestructureoftheCentralEuropean
Hungarian Great Principality: on one hand it has been regarded as a strong
centralized monarchy, on the other hand some scholars asserted that it had
beendisintegrated into tribes or even„tribal states”.Thedataof sources and
the aspects of military history are arguments for the first opinion, the
centralizedstrongstate.
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We can find only few traces which prove that during the era of  the
Hungarian Great Principality and later of the Hungarian Kingdom the three
Hungarianethniccommunitieshadconnectionswitheachother.Bynowthetwo
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